SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 100/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . . . . D

. oti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2To/28/2024 z 3. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2024, opakovane
doplnenou podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 31. oktobra 2024, 18., 19. a 26. novembra 2024,
17. a 31. decembra 2024 a napokon 17. a 27. janudra 2024, namieta porusSenie svojich prav
na spravodlivé sudne konanie a na obhajobu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2To0/28/2024
z 3. oktébra 2024 (dalej len ,,druhostupnovy rozsudok®), ziada o zruSenie druhostupiiového
rozsudku a vratenie veci do pripravného konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu namietaného rozsudku krajského sudu,
ktory je spristupneny na oficidlnej webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-3T/14/2023
zo 16. jula 2024 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, zlo€inu vydierania a precinu nebezpecného vyhrazania, ktorych sa mal
dopustit’ na svojej manzelke v obdobi od februdra 2020 do 7. marca 2022, za ¢o mu bol okresnym
sudom uloZeny uhrnny trest odinatia slobody desat’ rokov a Sest’ mesiacov. Na zaklade odvolania
stazovatel’a krajsky sud druhostupnovym rozsudkom napadnuty prvostupniovy rozsudok okresného
stdu zrusil v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze uznal



stazovatela vinnym zo spachania zloCinov tyrania blizkej a zverenej osoby a vydierania,
za ¢o ulozil stazovatel'ovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6smich rokov.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel formuluje vlastnu interpretaciu vykonaného dokazovania
a namieta, Ze postupom konajucich sudov bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Podstata jeho argumentacie pritom smeruje, tak ako tomu bolo aj v uplatnenom odvolani,
k spochybneniu doveryhodnosti svedectva svedkyne poSkodenej, z ¢oho potom vyvodzuje zaver,
ze je jeho odstdenie zalozené na nepravdivych a nepodlozZenych tvrdeniach, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Konajicim sidom vytyka, ze nezohl'adnili tie Casti vypovede svedkyne
poskodenej, ktoré podl'a mienky stazovatela dokazuji jeho nevinu. Takisto dovodi, ze doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked stazovatel obhajcovi, ktory ho v trestnej veci pocas
celého konania zastupoval, ,, vyjadril nedoveru“, ked'ze podl'a jeho presvedcenia konal v rozpore
s jeho zaujmami. Dalej staZovatel’ predklada namietku, Ze v rozpore so zdkonom vykonal krajsky
sud 12. septembra 2024 verejné zasadnutie, na ktorom neumoznil ucast blizkym osobam
staZzovatel'a a tiez samotnému stazovatel'ovi. V jednom z dopliiujicich podani ustavny sid Ziada
o postup podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku a v d’alSom odani formuluje heslovitou formou
tvrdenia neurcitého obsahu o poruseni Specifikovanych ustanoveni Trestného poriadku, vo vzt'ahu
ku ktorym nepripaja ziadne blizsie odévodnenie.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud poukazuje na svoju sudobu aplikaénu prax odvijajiicu sa od nalezu ustavného sidu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenil zo strany d’aldich senitov
tstavného stdu (L. US 343/2022, 1. US 339/2022, II. US 514/2022, II. US 559/2021,
I11. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd.)], podla ktorej dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom
rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky [(d’alej len ,,astava“); primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu, pozn.], ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmé v § 34
Trestného poriadku). Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50
ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a i¢innej moznosti
uplatnenia tohto prava v rdmci trestného konania na i¢el branenia sa proti obvineniu zo spachania
trestného ¢inu je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces
garantované¢ho v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou
je aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov,
najma ak si navzdjom odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval,



ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zadkona v otazke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavnil neoddvodnenost’ rozhodnutia
a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najméd ak v dosledku nedostatocného oddvodnenia
nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa moze nalezite procesne branit
(I. US 182/2023).

5. Ustavny sud uvadza, Ze aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia su obvinenym uplatnitel'né
v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).

6. Ustavny sud konstatuje, 7e v tUstavnej staznosti predostreté namietky o nedostatoénom
vysporiadani sa konajiceho sudu s castou vykonaného dokazovania stazovatel mohol uplatnit’
aj pred dovolacim sudom a subsumovat’ ich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Na =zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného sudu zistil,
ze stazovatel’ dovolanie vo svojej trestnej veci nepodal.

7. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemé inli moZnost’ ti€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

8. Ked’Ze stazovatel’ opravny prostriedok poskytovany mu pravnou Gpravou k G¢innej ochrane jeho
prav nevyuzil, ustavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako nepripustnt.

9. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



